REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Avenija Dubrovnik 8
Poslovni broj Pp-17957/2025

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrSajni sud u Zagrebu, po sutkinji Arijani Mance, uz sudjelovanije
Zvjezdane MateSa kao zapisniCarke, u prekrSajnom predmetu protiv okrivljenika Luke
MardeSic¢a, radi djela prekrSaja iz ¢l. 82. st. 4. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
rjeSavaju¢i povodom prigovora okrivljenika podnijetog protiv obaveznog prekrSajnog naloga
Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo i komunalne poslove,
klasa: 340-07/25-03/19856, ur.broj: 251-10-73/85-25-3 od 18. lipnja 2025., nakon
provedenog zurnog prekrSajnog postupka 21. sije€nja 2026., na temelju odredbe ¢l.244.
st.1. u svezi s €l.182. st.1. to€.3. PrekrSajnog zakona, 21. sije¢nja 2026.

presudio je

I/ Okrivljenik: Luka Mardesic¢, sin Mladena i Mandice, djevojacko prezime majke
Skribulja, roden 28.12.1986. u Zagrebu, sa prebivalistem u Zagrebu, Ulica Vjekoslava Klai¢a
9A, OIB 05249837098, drzavljanin RH-a, VSS, dipl. pravnik, samozaposlen odvjetnik,
mjeseCna primanja u iznosu od cca 1.500,00 €, neozenjen, nema djece, prekrsajno
nekaznjavan, protiv njega se ne vodi postupak za drugi prekrsaj ili kazneno djelo,

oslobada se od optuzbe

da bi 19. veljaCe 2025. u 16:57 sati parkirao vozilo reg. oznake ZG 2913-JB na
nogostupu na lokaciji Ulici Rackog 4 u Zagrebu,

¢ime da bi poc€inio djelo prekrSaja iz €l. 82. st. 4. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama ("Narodne novine", broj: 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17,
70/19, 42/20, 85/22,114/22, 145/24)

1/ Na temelju odredbe €l.140. st. 2. PrekrSajnog zakona (,Narodne novine“ 107/07,
39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22), troSkovi prekrSajnog postupka padaju na
teret proracunskih sredstava suda.

ObrazlozZenje

1. Gradski ured za obnovu, izgradnju, prostorno uredenje, graditeljstvo i komunalne
poslove, izdao je obavezni prekrSajni nalog protiv okrivljenika radi djela prekrsaja €injeni¢no
i pravno opisanog u izreci ove presude, a koji je prekrSajni nalog u povodu prigovora
dostavljen ovom sudu na rjeSavanje.
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2. Na temelju odredbe €l.238. st.9. PrekrSajnog zakona obavezni prekrsajni nalog
stavljen je izvan snage i proveden zurni postupak.

3. Okrivljenik je u obrani porekao u cijelosti prekrSaj koji mu se stavlja na teret.
Navedenog dana 19. veljaCe 2025. u 16:57 sati nije parkirao vec je zaustavio vozilo reg.
oznake ZG 2913-JB na nogostupu u Ulici Rackog 4 u Zagrebu. Na navedenom mjestu nije
postavljen nikakav prometni znak koji bi zabranjivao parkiranje ili zaustavljanje, a
zaustavljanje vozila na nogostupu na nacin kako je to ucinio, ostavivsi viSe od 1,6 m za
kretanje pjeSaka kako je prikazano na fotografijama na stranici 15 spisa, je dopusteno.

4. U dokaznom postupku sud je procitao sluzbenu zabiljeSku od 19. veljaCe 2025. te
je pregledao fotografije na stranici 15 spisa iz kojih je vidljivo da je prometni redar u sluzbenoj
zabiljeSci koju je sastavio, naveo da je oCevidom utvrdio i fotodokumentirao da je vozac
vozila reg. oznake ZG 2913-JB 19.02.2025. u 16:57 sati na lokaciji Ulica Rackog 4 u
Zagrebu pocinio prekrSaj zaustavljanja ili parkiranja vozila na nogostupu te je priloZio
fotografije iz kojih je vidljivo da prikazuju vozilo reg. oznake ZG 2913-JB na lokaciji u
Zagrebu, Ulica Rackoga 4 koje fotografije su sacinjene 19. veljaCe 2025. u vremenu od
16:56 sati do 16:59 sati. Takoder jer vidljivo da je vozilo pozicionirano uz sam kolnik Ulice
Rackoga i da je za kretanje pjeSaka, po procjeni suda, ostavljeno viSe od 1,6 m s druge
strane vozila koja nije uz kolnik.

5. Nakon provedenog dokaznog postupka sud nije naSao dokazanim da bi okrivljenik
kriticne zgode parkirao vozilo na nogostupu. Naime, okrivljenik odluc¢no pori€e prekrsaj
navodedi u svojoj obrani da je vozilo zaustavio, a ne parkirao te opisujuci okolnosti pod
kojima je vozilo zaustavio navodeci da je isto prikazano na fotografijama koje se nalaze na
stranici 15 spisa. Iz provedenih dokaza ne proizlazi da je okrivljenik vozilo parkirao na
nogostupu jer u samoj sluzbenoj zabiljeSci prometni redar izri€ito ne navodi kojom radnjom
je okrivljenik pocinio prekrSaj jer navodi obje radnje tj. zaustavljanje i parkiranje, a niti
pocCinjenje prekrdaja parkiranja na nogostupu proizlazi iz fotografija sacinjenim u naprijed
cit. vremenskim intervalima, s obzirom da je odredbom ¢lanka 2. stavak 1. to¢ka 71. i 72.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama zaustavljanje vozila definirano kao svaki prekid
kretanja vozila na cesti u trajanju do 3 min, a parkiranje kao prekid kretanja vozila u trajanju
duzim od 3 min, dok je odredbom Clanka 82. stavak 2. cit. Zakona propisano da je na
nogostupu zaustavljanje dopusteno ako je za kretanje pjeSaka ostavljeno najmanje 1,6 m
Sirine na povrsini za kretanje pjeSaka, s tim da ta povrSina ne moze biti uz rub kolnika.

6. S obzirom da iz provedenih dokaza ne proizlazi radnja parkiranja vozila, nego
radnja zaustavljanja vozila, a koje zaustavljanje vozila na nogostupu je obavljeno upravo
na nacin propisan odredbom Clanka 82. stavak 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
sud je okrivljenika temeljem odredbe €lanka 182. stavak 1. toCka 3., a u svezi postupovnog
nacela "in dubio pro reo" oslobodio optuzbe.

7. Buduéi je donesena oslobadajuéa presuda to je u smislu cit. zakonske odredbe
odluceno da troSkovi prekr§ajnog postupka padaju na teret sredstava ovog suda.

Protiv ove presude zalba nije dopustena (€l. 244. st.1. Prekr8ajnog zakona)

U Zagrebu 21. sijeCnja 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Zvjezdana MateSa Arijana Mance
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Dostaviti:

1 Okrivljenik — Luka Mardesi¢, Zagreb, Ulica Vjekoslava Klaica 9A,

2. Branitelj — OD Coli¢ Doroti¢ d.o.0., Zagreb, Smigiklasova 19.

3. Ovlasteni tuzitelj, Gradski ured za obnovu, izgradnju, prostorno uredenje,
graditeljstvo i komunalne poslove, Zagreb, Jagi¢eva 31

4. Pismohrana



